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Wissenstransfer innovativ weiterdenken 
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Einleitung und Zielsetzung  
Seit  den  80er  Jahren  hat  sich  die  Forschung  zum  Ökologischen  Landbau  in 
Deutschland  rasant  entwickelt.  Gleichzeitig  hat  ein  Etablierungsprozess 
stattgefunden, durch den verstärkt auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
ohne  originären  Bezug  zum  Ökolandbau  Beiträge  zur  Forschung  leisten  (Niggli 
2018).  Dabei  ist  der  Anwendungsbezug  für  die  Praxis  zurückgegangen  und  die 
Einbindung  von  Praxisakteuren  wie  auch  die  Aufbereitung  und  Übersetzung  von 
Erkenntnissen ist für eine immer größere Zielgruppe zu leisten. 
Wie Wege zwischen Forschung und Praxis gestaltet werden können, daran wird seit 
Jahren gearbeitet (Herrmann 2016). Zahlreiche Konzepte geben Antworten, jeweils 
mit  einer  spezifischen  Perspektive:  z.B.  Wissenstransfer,  Innovationsforschung, 
Wirkungsanalyse  und  transdisziplinäre  Forschung. Wo  können  sich  diese  Ansätze 
bereichern? Das bedarf der Einschätzung der durchführenden Akteure. 
Ziel  des  Workshops  ist  es,  dieser  Reflexion  Raum  zu  geben.  Damit  soll  die 
Forschung für die Praxis noch besser nutzbar gemacht und die Innovationsfähigkeit 
des Ökolandbaus gestärkt werden. 
 
Inhalte 
Wissenstransfer  kann  als  Übertragung  von  Informationen  in  andere  Kontexte 
verstanden  werden,  bei  dem  ein  Mensch  sich  diese  Informationen  in  einem 
Lernprozess  aneignet und  sie mit  vorhandenen Erfahrungen, Werten, Annahmen, 
Theorien  und  Emotionen  für  eine  praktische  Anwendung  verknüpft 
(Wissenschaftsrat 2016, Schröter 2004). Ein Wissenstransfer kann personifiziert als 
Interaktion  zwischen  Menschen  und  kodifiziert  über  Texte  und  andere  Outputs 
erfolgen  (Wissenschaftsrat  2016).  Anhand  von  vier  exemplarischen 
Fragestellungen, wurde Raum für den gegenseitigen Erfahrungsaustausch gegeben 
und  es  wurden  Vorschläge  für  die  konkrete  Weiterentwicklung  des 
Wissenstransfers diskutiert. 
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Übersetzungsleistungen  beziehen  den  individuellen  Zugang,  das  Wecken  von 
Interesse,  die  Wissensverarbeitung  und  die  Mobilisierung  des  Wissens  für 
Handlungen  ein  (Callon  1986).  Da  jeder  Akteur  einen  individuellen  Zugang  hat, 
wird eine  individuelle Übersetzungsleistung beim personenbezogenen  Lernen wie 
auch  bei  den Wissenstransfermedien  (Text,  audiovisuell)  notwendig.  Dies  schlägt 
sich  auch  in  einer  Vielfalt  möglicher  Informationswege  nieder,  die  mit 
Forschungsergebnissen versorgt werden wollen. 
 Vom Individuellen Lernen zum Anwenden: Wie gelangen mehr praxisreife F+E‐
Erkenntnisse in die nachgefragten Informations“kanäle“? 
Partizipation  ist  in  verschiedenen  Konzepten  zentral:  In  Transdisziplinärer 
Forschung  sind  Stakeholder  von  der  Problemidentifikation  bis  zur 
Lösungsumsetzung  partizipativ  beteiligt.  Bei  der  „participatory  impact  pathway 
analysis“  ist eine Projekt‐begleitende, gemeinsame Planung eines Wirkungspfades 
vorgesehen (van Drooge & Spaapen 2017). 
 Wissenstransfer  mit  partizipativen  Elementen  wirksamer  machen:  Wie  sieht 
Partizipation in der Beratungspraxis konkret aus? Wie gestalte ich Partizipation 
als Berater*in? 
Theory  of  Change‐Ansätze  (Douthwaite  et  al.  2013)  nehmen  die  Planung  von 
Transfer‐ und Innovationsprozessen rückwärts, von der gewünschten Wirkung her 
gedacht  vor.  Dabei  werden  Grundannahmen  über  Wirkungszusammenhänge, 
Hemmnisse und Voraussetzungen für das Erreichen von Wirkungen identifiziert. 
 Wissenstransfer  von  der  Wirkung  her  gedacht:  Was  bringt  eine 
Rückwärtsplanung für den Wissenstransfer? Welche neuen Blickwinkel ergeben 
sich durch eine ausführliche Analyse der Wirkungsannahmen? 
Qualitative  Ansätze,  die  den  Mechanismen  der  Generierung  von  Wirkungen 
nachgehen, betonen die Bedeutung von Rahmenbedingungen und Strukturen  für 
den Wissenstransfer  (Joly  et  al.  2015).  Dies  umfasst  alle  finanziellen, materiellen 
und  menschlichen  Aspekte,  z.B.  technische  Ausstattung,  Netzwerkpartner  und 
personelle  Ressourcen.  Für  den  kodifizierten  Wissenstransfer  geht  es  um 
Informationsinfrastrukturen  zur  Archivierung,  Zugänglichkeit  durch  Open  Access, 
geeignete  Suchumgebungen  und  eine  fachliche  Erschließung  der  Informationen. 
Schwierig  bleibt  es  dabei,  in  den  gefundenen  Informationen  Aktualität  und 
Belastbarkeit von Forschungsergebnissen abzuwägen oder eine Synthese zwischen 
widersprüchlichen Ergebnissen zu ermöglichen.  
 Erfolgversprechende Strukturen für kodifizierten Wissenstransfer: Was brauche 
ich, um die Suchergebnisse für eine Auswahl zu bewerten? 
Zielgruppen,  die  im  Workshop  angesprochen  wurden,  sind  Praktiker  der 
landwirtschaftlichen  Wertschöpfungskette,  die  Beratung,  politisch  engagierte 
Verbände  sowie  Akteure  aus  dem  Wissenstransfer  und  der  angewandten 
Agrarforschung. 
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Ergebnisse 
 
 
Notizen aus der Vorstellung von Diskussionsergebnissen der Kleingruppenarbeit 
Wie gelingt der Übergang vom Individuellen Lernen zum Handeln? 
Die  Gruppe  regte  an,  dass  unterschieden werden  sollte  zwischen  Forschung,  die 
stattfindet,  damit  Studenten  das wissenschaftliche  Arbeiten  erlernen  (Forschung, 
um der Forschung willen). Und der Forschung, die die Landwirtschaft weiterbringen 
soll. Nicht jedes Projekt ist geeignet, um die Landwirtschaft weiter zu bringen bzw. 
vermittelt  zu  werden.  Manche  Ergebnisse  werden  in  umfangreichen  Büchern 
veröffentlicht  aber  für  den  Ergebnistransfer  genügt  womöglich  eine  halbe  Seite. 
Eine weitere Herausforderung ist das „Föderale System“, da es den Wissenstransfer 
insgesamt  erschwert.  Man  bräuchte  ein  zentrales  Informations‐Portal.  Eine 
institutionalisierte Stelle, die Erkenntnisse aus den Bundesländern aufarbeitet und 
weitergibt. Die Person  selber muss überzeugend  sein.  Sie muss mitten  im Thema 
stehen und Informationen mit motivierender Freude weitervermitteln können.  
Die  zweite  Kleingruppe  zum  Thema  hat  sich  über  verschiedene  Kanäle  wie 
Newsletter  ausgetauscht.  Welche  Zielgruppen  habe  ich? Welche  Sprache  spricht 
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sie?  Wie  sollte  die  Botschaft  aufgebaut  sein?  Die  Gruppe  sprach  sich  für  die 
Bedeutung  von  Kurzbotschaften  aus:  Zusammenfassungen,  auf  kurzem  Wege, 
kurze  Klicks,  um  eine  Message  rüberzubringen.  Auch  sollten  Bilder  und  Filme 
stärkere Verwendung finden. Nicht nur Wort und Schrift.  Die Gruppe forderte auf, 
den Mut aufzubringen, den eigenen Perfektionismus herunterzuschrauben, und so 
schneller Ergebnisse zu veröffentlichen.  
 
Wie  kann  Wissenstransfer  mit  partizipativen  Elementen  wirksamer  gestaltet 
werden? 
Die  Kleingruppe  schlug  vor,  verstärkt  Landwirte  zu  vernetzen,  damit  diese 
Erfahrungen austauschen können. Diese Gruppen müssen gut betreut werden. Die 
Methoden‐Kompetenzen des Beraters sind wichtig, um die partizipativen Prozesse 
zu begleiten. Wichtig sind Impulse für Neues. Praktikerbeiträge unterstreichen und 
verstärken  Wissenstransfer.  Partizipation  im  Wissenstransfer  ist  ein  beidseitiger 
Prozess,  sowohl  für  Landwirte  wie  auch  für  Berater.  Beim  Wissenstransfer  mit 
partizipativen Elementen können durch  regelmäßiges Nachsteuern der  Inhalt,  die 
Qualität  und  auch  die  Quantitäten  angepasst  werden.  Zudem  ermöglicht  die 
Partizipation im Wissenstransfer individuell neue Perspektiven. Der Austausch über 
diesen  Perspektivwechsel  löst  neue  Fragestellungen  und  ermöglicht  damit  auch 
neue Erkenntnisse. 
 
Wie kann Wissenstransfer von der Wirkung her gedacht werden? 
Die  Kleingruppen  fanden  es  grundsätzlich  sehr  sinnvoll,  dieses  Vorgehen mit  der 
Rückwärts‐planung  einzuhalten.  Insbesondere  Zeit  auf  die  Zielsetzung  zu 
verwenden  ist  sinnvoll.  (z.B.  in  der  Beratung  kann  eine  gemeinsame 
Zielformulierung  mit  dem  Betrieb  als  Ausgangspunkt  der  weiteren  Beratung 
genommen werden). Die Kommunikation zwischen den Stakeholdern im laufenden 
Prozess  ist ebenfalls sehr wichtig, auch weil neue Perspektiven  für die Gestaltung 
von Veränderungsprozessen einbezogen werden. 
Die Integration der Zielgruppen und das Aufgreifen von deren Sprache sind wichtig. 
Das  schafft  Möglichkeiten  für  ein  gemeinsames  Lernen.  Die  Bedingungen  der 
Akteure  müssen  in  der  Theory  of  Change  berücksichtigt  werden.  Es  ist 
empfehlenswert,  die  Theory  of  Change  als  iterativen  Prozess  und  Austausch  zu 
gestalten. Der Vorgang erfordert  Flexibilität. Gegebenenfalls  ist es notwendig,  als 
Folge den Weg noch mal anzupassen und nachzusteuern. 
 
Woran  kann  eine Auswahl  von  kodifiziertem Wissen  für  den  Transfer  bewertet 
werden? 
Benötigt wird ein Team von Themenmanagern, langfristig und institutionalisiert. Es 
ist  wichtig,  Themen  zugänglicher  zu  machen.  Es  wird  eine  konkrete 
Verschlagwortung benötigt  (z.B.  „sandiger Standort“,  „Weidehaltung“ etc.), damit 
Informationen  gut  gefunden  werden.  Es  wird  eine  praxistauglichere  Forschung 
benötigt,  die  stärker  auf  die  Zielsetzung  fokussiert  und  auf  die  Umsetzung.  Die 
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Ergebnisse müssen sichtbar gemacht werden. Die Ergebnisse sollten auf Betrieben 
umgesetzt werden damit man sieht, was diese Ergebnisse bedeuten. 
Es  wurde  betont,  dass  es  bei  der  Auswahl  von  Bedeutung  ist,  was  die  jeweilige 
Person sucht. Welche Art von Information wird gesucht? Welche Informationstiefe 
wird  benötigt?  Die  Nutzerfreundlichkeit  ist  von  zentraler  Bedeutung,  d.h.  die 
Informationen sollten zum Leser passen. 
 
Nächste Schritte des Workshop‐Organisations‐Teams 
Die  Ergebnisse  dienen  dazu,  die  identifizierten,  zielführenden  Ansätze  für  die 
Weiterentwicklung  des  Wissenstransfers  in  den  Bewertungsbereich  Anwendung 
des  Projekts  SynSICRIS  (28‐1‐91.086‐16*1))  zu  integrieren.  Die  Ergebnisse werden 
ebenfalls  zur  Reflexion  der  Projektergebnisse  im  Wissenstransferprojekt 
(14NA008*2))  genutzt  und  werden  in  der  Gesamtdiskussion  zum  Projekt 
Berücksichtigung finden. Des Weiteren fließen die Erkenntnisse des Workshops  in 
die Weiterentwicklung des Wissenstransfers im BÖLW ein. 
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*  Die  Förderung  des  Vorhabens  erfolgt  aus  Mitteln  des  Bundesministeriums  für 
Ernährung  und  Landwirtschaft  (BMEL)  aufgrund  eines  Beschlusses  des  deutschen 
Bundestages.  1)  Die  Projektträgerschaft  erfolgt  über  die  Bundesanstalt  für 
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Landwirtschaft  und  Ernährung  (BLE)  im  Rahmen  des  Programms  zur 
Innovationsförderung. 2) Die Projektträgerschaft erfolgt über die Bundesanstalt für 
Landwirtschaft  und  Ernährung  (BLE)  im  Rahmen  des  Bundesprogramms 
Ökologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft. 
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Präsentation (Auszug) 
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